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Stellungnahme

zur Vereinbarung geman Art. 15a B-VG uber die Einfihrung der halbtagigen
kostenlosen und verpflichtenden frithen Férderung in institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtungen

Osterreich hat als einer der ersten Staaten die UN-Konvention tiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen ratifiziert (BGBI 111 155/2008), mit der das Ziel formuliert
ist, die volle Partizipation und Inklusion von Menschen mit Behinderungen auf Basis der
Menschenrechte in der 6sterreichischen Gesellschaft zu gewahrleisten.

Die UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, insbesondere
deren Prinzipien Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit, die auch Teil des
Bundesrechts und diverserer landesgesetzlicher Regelungen sind, sind daher fir
Regelungen wie die vorliegende Vereinbarung gemaf Art 15a B-VG mal3geblich.

Daraus erwachst auch die Pflicht, die volle Verwirklichung aller Menschenrechte fir alle
Menschen mit Behinderungen ohne jede Diskriminierung zu gewahrleisten und zu
fordern.

Die von der Regierung bzw. den gesetzgebenden Korperschaften gewahlte
Vorgangsweise ist aus Sicht des Montoringausschusses hochst problematisch.

Gemal Artikel 4 Abs. 3 der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen hat sich die Republik Osterreich verpflichtet, bei der Ausarbeitung von
Rechtsvorschriften, die Menschen mit Behinderungen betreffen, mit diesen und den
sie vertretenden Organisationen enge Konsultationen zu fuhren und diese aktiv
einzubeziehen.

Soweit fur den Ausschuss ersichtlich und bekannt, gab es im Zuge der Erstellung der
15a BVG Vereinbarung Uber die Einfiuhrung der halbtdgigen kostenlosen und
verpflichtenden frihen Fo6rderung in institutionellen Kindereinrichtungen keine
Konsultationen mit den Osterreichischen Vertretungsorganisationen. Da es sich bei
Artikel 4 um ,allgemeine Verpflichtungen® und damit der Natur nach um ein
unumgangliches und jedenfalls zu erfillendes Menschenrecht auf Partizipation handelt,
ist das Fehlen der Konsultationen bei der Erstellung dieser 15a B-VG Vereinbarung
eine Verletzung der UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinderungeln

durch die Republik Osterreich, insbesondere durch die Regierung und das Parlament.

Die Regelung der Vereinbarung, wonach ,Kinder, denen auf Grund einer Behinderung
oder aus medizinischen Grunden bzw. auf Grund eines besonderen
sonderpadagogischen Forderbedarfs® von der Besuchspflicht ausgenommen sind — vgl
Art 4 Abs 2, stehtin



‘Siehe dazu auch die Stellungnahme des Monitoringausschusses zur Erstellung des
Budgetbegleitgesetzes, 22. Juni 2009.

Widerspruch zu den oben angefuhrten, verpflichtenden Grundsatzen. Gerade Kinder
mit Forderbedarf, wie zB chronisch kranke Kinder oder solche mit Lernschwierigkeiten
bedlrfen der selbstverstandlichen Inklusion in Mal3hahmen, die allen anderen Kindern
zur Verfugung stehen. Nur so ist das Ziel, die gleichberechtigte Teilhabe am
gesellschaftspolitischen Leben zu erméglichen, zu erreichen.

Die Entbindung von der Besuchspflicht — die Pflicht ist diesfalls im Ergebnis ein Recht
im Sinne eines Anspruchs auf einen Kindergartenplatz — ist in dieser Form nicht
nachvollziehbar und nicht gerechtfertigt.

Auch unter Bezug auf eine Erklarung der Staatssekretarin im Bundesministerium fur
Wirtschaft, Familie und Jugend sei auf die Novelle des Schulpflichtgesetzes iZm dem
Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz  verwiesen. Dort wurde flr einen
vergleichbaren Sachverhalt folgende Formulierung gewahilt:

Befreiung schulpflichtiger Kinder vom Schulbesuch

§ 15. (1) Sofern medizinische Grinde dem Besuch der Schule entgegenstehen oder
dieser dadurch zu einer fur den Schiler unzumutbaren Belastung wirde, ist der Schiler
fur die unumganglich notwendige Dauer vom Besuch der Schule zu befreien.

(2) Bei einer voraussichtlich tGber die Dauer eines Semesters hinausgehenden Zeit der
Befreiung gemall Abs. 1 hat der Bezirksschulrat die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes darUber zu beraten, welche Forderméglichkeiten
aul3erhalb der Schule bestehen.

(3) Auf das Verfahren findet § 8 sinngemald Anwendung. GemaR 8 15 in der Fassung
vor der Novelle BGBI. | Nr. 20/2006 erfolgte Befreiungen von der allgemeinen
Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit gelten fur die festgestellte Dauer der Befreiung von
der allgemeinen Schulpflicht als Befreiungen im Sinne des Abs. 1. (vgl Bundesgesetz
Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985), BGBI. | Nr. 113/2006)

Die Formulierung des verpflichtenden Kindergartenjahres, wie auch § 15
Schulpflichtgesetz beruhen auf einem falsch verstandenen Flrsorgegedanken, dass
man Menschen mit Behinderungen den Besuch einer Schule nicht zumuten kann. Im
Ergebnis wird durch diese Formulierungen bestehende Aussonderung verfestigt und die
Unsichtbarkeit von Menschen

— diesfalls Kindern — mit Behinderungen nachgerade geférdert.

Wenn eine konventionsgerechte Umsetzung der Verpflichtung zum Besuch eines
Kindergartens einer Resourcenerhohung bedarf, so ist diese zu diskutieren und
rechtzeitig sicherzustellen. Eine, im Ergebnis, exkludierende Regelung kann in dieser
Form nicht gerechtfertigt werden; die zur gleichberechtigten Teilhabe notwendigen
Rahmenbedingungen sind zu gewébhrleisten.

Neben dem Widerspruch zu den vorgenannten Prinzipien — vgl Art 3 UN-Konvention —
scheint die Vereinbarung dem unabhangigen Monitoringausschuss weiteren
Bestimmungen der UN-Konvention zu widersprechen. Neben Art 7 (Kinder mit
Behinderungen) insbesondere auch Art 24 (Bildung) und Art 20 betreffend persoénliche
Mobilitdt und die Gewéhrleistung von personlicher Assistenz.



Abschliel3end verweist der unabhangige Monitoringausschuss der Vollstandigkeit
halber auch auf die Tatsache, dass angemessene Vorkehrungen zu gewahrleisten sind
(Art 5 Abs 3 UN-Konvention) und eine Versagung derselben laut UN-Konvention eine
Diskriminierung darstellt (vgl Art 2 UN-Konvention).



