Unabhéangiger Monitoringausschuss
zur Umsetzung der UN-Konvention tber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen

MonitoringAusschuss.at

30. Janner 2016

Stellungnahme
Unterstiitzung Angehoriger

Abstract

Obwohl die Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
gemalf ihrem Titel die Menschenrechte eben dieser Personengruppe normiert,
lasst sie die Unterstiitzung Angehdriger und unmittelbarer Bezugspersonen
nicht unerwahnt. Dies hat gute Grinde:

Einerseits zieht Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen weite
Kreise, insbesondere in sozialer Hinsicht. Damit strahlt sie auch auf das
unmittelbare Umfeld betroffener Personen aus. Die mannigfaltigen Barrieren,
denen Menschen mit Behinderungen im Alltag begegnen, finden somit eine
Fortsetzung. Andererseits verbleiben aufgrund eines Mangels an
flachendeckenden und hinreichend individualisierten
Unterstlitzungsangeboten wesentliche Aufgaben in der Verantwortung von
Familienmitgliedern oder unmittelbaren Bezugspersonen. Hinzu kommen
familientypische Spannungsfelder, die mit der Beeintrachtigung eines
Familienmitglieds interagieren konnen. Bestehende Abhangigkeiten,
verinnerlichte Schutzmechanismen, Abgrenzungsschwierigkeiten etc. kdnnen
sich mitunter verschérft darstellen und einer Verwirklichung der in der
Konvention verbrieften Rechte entgegenwirken. Die Dringlichkeit einer
Auseinandersetzung mit der Frage der Unterstitzung fir Menschen im
direkten Umfeld von Menschen mit Behinderungen legt auch insbesondere
das Tabuthema Gewalt! nahe.

Handlungsbedarf besteht vor allem bei der Schaffung osterreichweit
flachendeckender, gemeindenaher und durchgehend barrierefreier
Unterstitzungsangebote und —strukturen. Die Sicherstellung umfassender
Beratung mit einem Fokus auf Selbsthilfe- bzw. Selbstvertretungsgruppen und
Peer-Counseling ist hier ebenso ins Treffen zu fihren wie der Ausbau von
alternativen Unterstitzungsdiensten, die eine Wahlmoglichkeit in Bezug auf
Assistenz und Unterstlitzung vorsehen. Geboten sind verstarkte Malinahmen
zur Gewaltpravention, wie auch die Schaffung von Erholungsmoéglichkeiten
und untersttitzenden Diensten flr Familienangehdrige und unmittelbare
Bezugspersonen.

! Siehe dazu die ausfiihrliche Stellungnahme des Ausschusses zu Gewalt und Missbrauch an
Menschen mit Behinderungen vom 4. Februar 2011,
http://monitoringausschuss.at/stellungnahmen/gewalt-und-missbrauch-24-02-2011/.
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Einleitung

Die Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen hat die
Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen im Fokus; konsequenter
Weise werden die Anliegen und die Bedurfnisse von Assistentinnen,
Angehorigen, Familienmitgliedern, Unterstutzerinnen und anderen Personen
im Umfeld nur gestreift. Wahrend der Verhandlungen der Konvention wurde
eine eingehendere Befassung bis hin zu einem Titel, in dem die Angehdrigen
auch erwahnt wirden, erwogen. Von dieser Diskussion ist hauptsachlich die
vorletzte Bestimmung in der Praambel geblieben, die besagt:

,,in der Uberzeugung, dass die Familie die natiirliche Kernzelle der
Gesellschaft ist und Anspruch auf Schutz durch Gesellschaft und Staat hat und
dass Menschen mit Behinderungen und ihre Familienangehorigen den
erforderlichen Schutz und die notwendige Unterstiitzung erhalten sollen, um
Familien zu ermdglichen, zum vollen und gleichberechtigten Genuss der
Rechte der Menschen mit Behinderungen beizutragen,*

Das spiegelt sich dann auch in den sehr klaren Bestimmungen zum Recht von
Menschen mit Behinderungen auf Familie — Ehe, Familie, Elternschaft — auf
Basis der Gleichberechtigung insbesondere in Artikel 23 Konvention wider.

Allgemeine Ausgangslage

Menschen leben in Bezug zu anderen Menschen miteinander. Das
gesellschaftlich vorherrschende Bild ist jenes der Familie. Die ,Definition“ der
Familie ist im Fluss. Welche Auspragung diese hat - beispielsweise an eine
Ehe von Mann und Frau, Kind(er), weitere Verwandte oder eine
Paarbeziehung zwischen gleichgeschlechtlichen Menschen, enge
Freundinnen als unmittelbare Beziehungspersonen oder véllig andere
Konstellationen — ist fur die Frage des Unterstitzungsbedarfs irrelevant: In
einer Gesellschaft, in der Menschen mit Behinderungen tendenziell
ausgeschlossen sind, kann sich dieser Ausschluss auch auf deren
unmittelbare Bezugspersonen erstrecken.

Eltern kdnnen davon genauso betroffen sein, wie Geschwister oder Grol3eltern
oder eben Menschen, deren Verhéltnis nicht durch verwandtschaftliche
Bezeichnungen beschrieben wird, faktisch diesen Beziehungen jedoch
gleichkommt. Wie 8§ 4 Abs. 2 Bundes-BehindertengleichstellungsG auch
festhalt: ,Eine Diskriminierung liegt auch vor, wenn eine Person auf Grund
eines Naheverhaltnisses zu einer Person wegen deren Behinderung
diskriminiert wird.“®

Die pflegerische Leistung und Unterstltzung, die in vielen Fallen erbracht
wird, bleibt vielfach unsichtbar, die daraus resultierende physische Belastung,
aber auch die psychische Belastung fir die Beziehung zwischen
pflegender/unterstitzender und zu pflegender/unterstitzender Person ist
prinzipiell, aber auch mit Blick auf moglichen Missbrauch spezifisch zu

2 Praambel (x) Konvention.

® Siehe auch § 7b Abs. 5 BEinstG: “Eine Diskriminierung liegt auch vor, wenn eine Person auf

Grund eines Naheverhéltnisses zu einer Person wegen deren Behinderung diskriminiert wird.*
Siehe grundlegend: Rechtssache Coleman (EuGH 17.07.2008, Rs C.303/06)



erwahnen. Pflegerische Leistungen und Unterstiitzung werden vielfach von
Frauen erbracht.” Sie werden in Osterreich aber auch von Kindern erbracht —
gemaR einer Studie® jedenfalls 42 700 Kinder — deren Elternbeziehung und
Lebensgestaltung durch diese Rolle nachhaltig gepragt wird.

Bezugspersonen, verwandt oder nicht, fehlen aber auch haufig. Menschen,
die einsam sind, die emotional und sozial isoliert werden, gibt es in allen
gesellschaftlichen Bereichen und aus den verschiedensten Griinden. Fakt ist,
dass sie in ihren personlichen Mdglichkeiten stark eingeschrankt werden, der
Tendenz nach ausgegrenzt werden, vor allem, weil ihnen die sozialen
Beziehungen fehlen. Ohne andere Aspekte ausblenden oder in ihrer
Wichtigkeit reduzieren zu wollen, sei hier insbesondere auf die
Schwierigkeiten fur Menschen mit psychischen, psycho-sozialen und
psychiatrischen Beeintréachtigungen verwiesen. Die Widerspruchlichkeit
zwischen einem Bedarf nach Unterstiitzung durch Bezugspersonen und
emotionalen Problemen auf Grund eben dieser Beziehungen ist der Tendenz
nach fir Menschen mit psychischen, psycho-sozialen und psychiatrischen
Beeintrachtigungen besonders grof3.

Samtlichen Beziehungen, ungeachtet inrer Genese und ihrer Bezeichnung, ist
eine Schwankungsbreite gemeinsam: von grof3er Zuneigung zu grof3er
Uberforderung bis hin zu Missbrauch, von selbstverstandlicher Akzeptanz und
Begegnung auf Augenhdhe bis hin zu Spannungen und Machtspielen lassen
sich vielschichtige Beziehungsmuster skizzieren. Dort, wo Menschen aus
verschiedensten Grinden Assistenz und Unterstiitzung brauchen — physisch,
kommunikativ, emotional, um einige zu nennen — verstarkt sich die
beziehungseigene Abhangigkeit und damit die Wahrscheinlichkeit fir
Uberforderung, aber auch die Neigung, die damit einhergehende Macht zu
missbrauchen.®

Die Klarung von Beziehungsmustern, die Abldsungsprozesse vor allem (aber
nicht nur) in der Familie, sind vielfach von Spannungen getragen. Das
Vorliegen einer Behinderung kann — muss aber nicht — Einfluss auf diese
Prozesse haben. Eine umfassende Unterstlitzung in diesen Prozessen fehlt
in Osterreich derzeit véllig, es gibt kein flachendeckendes Angebot fiir
,Familien“ mit Menschen mit Behinderungen.

Spezifische Problemfelder in der Praxis

Verfassungsrechtlich fallt Beratung im Zusammenhang mit Behinderung
Uberwiegend in die Zustandigkeit der Lander. Bundesgesetzlich finden sich
aber auch relevante Regelungen tber Auskunft, Beratung und Betreuung im
Bundesbehindertengesetz.” Demzufolge ist die Beratung tiber die betroffene

*Vgl. zB http://www.freiraum-fuers-

leben.de/presse/Studienbooklet Weil Zukunft Pflege braucht.pdf.
5

http://www.sozialministerium.at/site/Soziales/Pflege und Betreuung/Betreuende und pflege
nde Angehoerige/Pflegende Kinder und Jugendliche.

® Siehe dazu auch Stellungnahme des Ausschusses zu Gewalt und Missbrauch an Menschen
mit Behinderungen vom 4. Februar 2011.

7 8§ 14ff BBG.
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Person hinaus einem erweiterten Personenkreis zu gewahren, sofern dies zur
Verbesserung der Situation der betroffenen Person beitragt. Die Beratung
erfolgt durch das Sozialministeriumservice und dessen mobile
Beratungsdienste und hat alle relevanten Sach- und Rechtsfragen zu
erfassen. Das sieht die Einrichtung weiterer standiger Beratungsstellen vor,
,wenn dies im Interesse der Zweckmafigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis gelegen ist.“® Seit der Einfilhrung der Beratungsdienste
haben sich aber mehrere Entwicklungen ereignet. Einerseits hat sich das
Sozialministeriumservice mehr an seinen Kernkompetenzen orientiert
(berufliche Eingliederung, Sozialentschadigungsgesetze...) und andere
Leistungen vor dem Hintergrund der Landerzustandigkeit zurtickgefahren,
wobei die Lander die dadurch entstandenen Bedarfe nur unzureichend
abgedeckt haben. Andererseits ist auch der umfassende Beflirsorgungs-
Zugang der Konzepte der Achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts nicht
mehr zeitgemaR und bediirfte einer menschenrechtlichen Uberarbeitung.

Die Grinde fur die mangelnde Unterstitzung — im flachendeckenden Sinn —
sind jedoch mannigfaltig. Fakt ist, dass die Frage der Unterstiitzung von
Menschen mit Behinderungen vielfach auf die ,,Familie“ abgeschoben wird:
ein Mangel an durchgehend barrierefreien Angeboten und Strukturen ist daftr
genauso ins Treffen zu fuhren, wie die gesellschaftliche und politische
Tendenz, das Thema ,Behinderung” prinzipiell und insbesondere in seinen
Nuancen zu ubersehen. Weiterhin fehlt das Verstandnis fur das soziale
Modell von Behinderung.® Behinderung wird nicht hinreichend als Ergebnis
einer Wechselwirkung mit bestehenden einstellungs- oder umweltbedingten
Barrieren und daher als gesamtgesellschaftliches Phdnomen wahrgenommen,
sondern nach wie vor vielmehr einzelnen Individuen und allenfalls direkt mit
diesen in Verbindung stehenden Personen als gleichsam naturgegebenes
Merkmal zugeschrieben.

Von Pilotprojekten und Einzelinitiativen® abgesehen gibt es fiir die
pflegerischen, erzieherischen, psychischen und anderen Aspekte im Umgang
mit Menschen mit Behinderungen in einem familiaren oder familien-ahnlichen
Kontext keine flachendeckende Unterstitzung.

Dies erweist sich in der Praxis als besonders problematisch, da spezifische
Unterstitzung gerade fur ,Familien® mit Menschen mit Behinderungen aus
vielerlei Griinden unerlasslich ist:

Beispielsweise umfasst der Umgang mit den vielen Barrieren im Alltag auch
die haufige Befassung mit Amtern und Behdrden. Unklare — oft mehrfache -
Zustandigkeiten und mangelnde Kooperation und Koordination zwischen
bestehenden Stellen verursachen einen grof3en burokratischen und oft auch
emotionalen Aufwand.™

8§14 7 4BBGi.V.m. § 17 BBG.
®Vgl. Art. 1 UNCRPD.

1% Als Beispiele seien hier Projekte von alpha nova in Graz, von Eule in Tirol, der Caritas in
Vorarlberg und der MA 11 in Wien genannt.

1 Siehe dazu ausfiihrlich Stellungnahme des Monitoringausschusses Barrierefreie
Behdrdenwege vom 30. Oktober 2014,
http://monitoringausschuss.at/stellungnahmen/barrierefreie-behoerdenwege-30-10-2014/.
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Als groRes Problem wird auch die haufige praktische Unmaoglichkeit der
Inanspruchnahme bestehender Angebote wahrgenommen. Dies ist
einerseits auf die unklaren und schwer zu durchschauenden Strukturen
zurUckzufuhren, andererseits aber auch auf die mangelnde
Individualisierbarkeit und den zu geringen Realitatsbezug der Angebote. Diese
verabsdumen es haufig, eine Antwort auf die Komplexitat der
gesellschaftlichen und individuellen Gegebenheiten zu bieten und laufen somit
oftmals ins Leere.*

Nach wie vor gibt es keine zufriedenstellenden Anséatze zur Auflosung des
Spannungsfeldes zwischen der Verfugbarkeit notwendiger Frihférderung
und dem Umgang mit sensibler Datenerfassung. Die Diskussion darum
scheint in einer Sackgasse angelangt zu sein.

Viele Eltern von Kindern mit Behinderungen erleben mitunter massive
Barrieren und Benachteiligungen beim Zugang zu institutioneller Betreuung
in Regelstrukturen. Diese Problematik betrifft sowohl den vor- als auch den
schulischen Bereich. In vielen Bundeslandern weigern sich Kinderkrippen, wie
auch Regel-Kindergarten und Volksschulen, aus angegebenen Grinden des
Ressourcenmangels, Kinder mit Behinderungen aufzunehmen. Die geringe
Dichte an integrativen Angeboten, insbesondere bei Kindergarten und
integrativen Nachmittagsbetreuungsstrukturen stellt sich in ruralen Gebieten
deutlich verscharft dar. Der Mangel fihrt einerseits zu weit héheren
Anfahrtswegen fur die Betroffenen, der Trennung von Geschwistern in
unterschiedliche Schulen sowie dazu, dass sich viele Eltern gezwungen
sehen, ihr Kind in einem heilpadagogischen Kindergarten bzw. in einer
Sonderschule anzumelden, da hier eine langere Betreuungszeit in der Regel
maoglich ist. Eltern, die ihrem Kind dennoch die Teilhabe am Regelschulsystem
ermdglichen wollen, sind regelmafig gezwungen, die Nachmittagsbetreuung
selbst zu tbernehmen, wovon in der Praxis deutlich haufiger die Mutter
betroffen sind.

Dazu kommen klassische Eltern-Kind-Konflikte, die aufgrund der
Behinderung schwieriger zu I6sen scheinen, da Abhangigkeit und
Schuldgefiihle tendenziell verstarkt werden. Ablosungsprozesse und
Abgrenzung generell scheinen dadurch weiters haufig erschwert.

Spezifische Fragestellungen betreffen auch zukunftsgestaltende und
fundamentale Entscheidungen. Dies reicht von medizinischen Eingriffen wie
z.B. Cochlea Implantate fir gehorlose Kinder bis zur Abwéagung des
Kindeswohls in verschiedensten und richtungsweisenden Kontexten, so z.B.
zwischen integrativer oder segregierter Bildung.

Hinzu kommen spezifische Fragestellungen, die auch auf die Beeintrachtigung
und den damit zusammenhangenden individuellen Unterstitzungsbedarf
zurckzufiahren sind.

Handlungsbedarf

In Anbetracht der aufgefuihrten Problemlagen weist der Monitoringausschuss
nachdricklich auf die Notwendigkeit hin, 6sterreichweit flachendeckende

12 7u denken wire in diesem Zusammenhang beispielsweise an die zusatzliche Problematik,
der sich alleinerziehende Personen gegeniiber sehen.



und durchgehend barrierefreie Unterstiitzungsangebote und -strukturen
fur ,Familien® sicher zu stellen, die pflegerische, erzieherische, psychische
und andere Aspekte im Umgang mit Menschen mit Behinderungen in einem
familiaren oder familien-ahnlichen Kontext einbeziehen.

Notwendig erscheinen insbesondere:

a. Sicherstellung umfassender Beratung

Zur Sicherstellung umfassender Beratung braucht es einen
flachendeckenden, barrierefreien Ausbau und Férderung von
Beratungsstellen, insbesondere von Selbsthilfegruppen und Peer-
Counseling sowie klare Leitlinien fur die Beratungstatigkeit, die sicherstellen,
dass es sich bei dieser Beratung um den Austausch zwischen Gleichgestellten
auf Augenhdhe handelt, sodass gemeinsam als Team verschiedene
Problemlésungen gefunden und diskutiert werden.

Auf der Grundlage von § 17 des Bundesbehindertengesetzes®® erscheint zur
Herstellung bundeseinheitlicher Standards eine Kooperation zwischen Bund
und Landern angeraten, wobei einerseits die Angebotsdichte zu erhdhen ist,
andererseits die bestehenden Beflrsorgungs-Konzepte in Richtung eines an
Selbstbestimmung orientierten Zugangs weiterentwickelt werden mussen.

Der Nationale Aktionsplan Behinderung nennt in seiner Mal3nahme 15 die
,Forderung von Schwerpunktfamilienberatungsstellen, die Beratung fir
Familien mit behinderten Angehdérigen anbieten als Aufgabe des
Bundesministeriums fiir Familie und Jugend.** In der Praxis scheint sich die
Wahrnehmung dieser Aufgabe aber auf die Forderung der Herstellung
baulicher Barrierefreiheit in bestehenden Einrichtungen zu beschréanken. Die
inhaltliche Wahrnehmung der Beratung selbst obliegt den Landern, welche der
Aufgabe in unterschiedlicher Weise nachkommen. Hier erweist sich wieder
einmal der Foderalismus als Hemmschuh bundesweiter Standards.

Exkurs: Grundsitzliches zur Beratung

Ungeachtet der Existenz verschiedener wissenschaftlicher Herangehens-
weisen an Beratung, kann diese als Teamarbeit definiert werden, d.h.
gemeinsam mit anderen an Problemlésungen heranzugehen und diese im
Gesprach zu suchen. Beratung beinhaltet Respekt und Akzeptanz gegentber
den Mitmenschen und kann nur dort funktionieren, wo man sich bewusst auf
sie einlasst. Der Erfolg einer Beratung besteht darin, gemeinsam mit dem/der
Beratungspartnerin, verschiedene Losungsmaoglichkeiten zu finden und zu
diskutieren. Fur welche Méglichkeit sich die ratsuchende Person schliel3lich
entscheidet, liegt ganz allein bei ihr. Das Interesse der ratsuchenden Person
hat dabei im Vordergrund zu stehen.

"3 Diese Regelung sieht die Méglichkeit der Einrichtung von Beratungsdiensten durch das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen vor, sofern der Bund (vertreten durch Sozial- und Familienministerin)

gemeinsam mit dem jeweiligen Land eine entsprechende Notwendigkeit feststellt.
14

http://www.sozialministerium.at/site/Soziales/Menschen mit Behinderungen/Nationaler Akti
onsplan Behinderung 2012 2020/ S 19
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Beratung als sozialer Prozess hat Uber die konkrete Problemsituation hinaus
auch Auswirkungen, die in ihrer Gesamtheit von Bedeutung fur Gruppen,
gesellschaftliche Bereiche und Prozesse sind, womit sie auch eine politische
Dimension annimmt.

Besondere Bedeutung im behinderungsspezifischen Kontext kommt
Selbstvertretungsgruppen und der Beratungsform des Peer-Counselings
zu:

Selbsthilfe- und Selbstvertretungsgruppen, deren Ursprung in der
amerikanischen Empowerment-Bewegung liegt'®, sind demokratisch
organisiert. Die Gruppenmitglieder haben den gleichen Hintergrund und
kénnen sich mehr Solidaritat und mehr Glaubwaurdigkeit geben. Die
Bedeutung ist weitreichend und reicht von Erfahrungsaustausch,
Unterstitzung, Starkung und Hilfe zur Selbsthilfe Gber Zusammenarbeit
mit Behdrden und Institutionen bis hin zu direkter politischer Mitsprache,
Mitgestaltung und Kontrolle der unmittelbaren Lebensumstande™®.

Beim Counseling hingegen berét ein/e Beraterin eine Person
professionell, um es dieser zu erleichtern, diverse Problemlagen zu
bewaltigen. Eine besondere Bedeutung hat das Peer-Counseling, bei
dem Betroffene von ebenfalls Betroffenen beraten werden. Grundgedanke
ist, die Fahigkeiten der Unterstiitzung suchenden Person in der Beratung
weiterentwickeln zu helfen, sodass es ihr moglich ist, ihre Probleme selbst
zu bewaltigen. Dies wird dadurch erleichtert, dass die beratende Person
selbst betroffen ist, woraus sich eine grol3ere Vertrauens- und
Verstandnisbasis entwickeln kann. Grundlegende Gegebenheiten, die mit
der Behinderung zusammenhangen, mussen nicht grof3artig erklart
werden und es kann mitunter eine Vorbildrolle wahrgenommen werden

b. Sicherstellung von alternativen Unterstiitzungsdiensten,
insbesondere Wahlmaoglichkeit betreffend Assistenz bzw.
Unterstiitzung17?

Ziel muss eine bundeseinheitliche, einkommensunabhangige,
bedarfsgerechte Persénliche Assistenz'® sein, die die Grundlage fiir ein
selbstbestimmtes Leben darstellt. Ein angemessenes Modell muss Aspekte
wie Kommunikationsassistenz, mégliche Anderungen, zB der
Gesundheitssituation oder auch der psychischen Situation etc.
berticksichtigen. Die Etablierung von Persénlichem Budget sollte in die
Diskussion ausdriicklich einflieBen.*® In diesem Zusammenhang sind auch die
Handlungsempfehlungen des UN-Komitees fiir die Rechte von Menschen
mit Behinderungen an Osterreich aus dem Jahr 2013 relevant, die unter
anderem Folgendes vorsehen:

5 Ottmar Miles-Paul, 1992, Wir sind nicht mehr aufzuhalten — Behinderte auf dem Weg zur
Selbstbestimmung; http://bidok.uibk.ac.at/library/miles_paul-peer_support.html

'® Georg Theunissen, 2001, Die Independent Living Bewegung; Empowerment-Bewegungen
machen mobil (1); http://bidok.uibk.ac.at/library/beh3-4-01-theunissen-independent.html

" \/gl. insbesondere auch Art. 19 CRPD.

'8 Siehe dazu ausfiihrliche Stellungnahme des Ausschusses zu Modelle Persénlicher Assistenz
vom 27. Juni 2011.

9 1bidem.
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,Das Komitee empfiehlt, dass der Vertragsstaat sicherstellt, dass die
Personliche-Assistenzprogramme ausreichend finanzielle Unterstiitzung
bieten, um zu gewahrleisten, dass Menschen in der Gemeinschaft
selbstbestimmt leben kénnen. Das Komitee empfiehlt ferner, dass der
Vertragsstaat die Programme personlicher Assistenz harmonisiert und
erweitert und die personliche Assistenz fiur alle Menschen mit intellektuellen
und psychosozialen Behinderungen verfiigbar macht. °

Dariuiber hinaus ist ein flachendeckender Ausbau von gemeindenahen
Dienstleistungen und Unterstitzungsangeboten fir Menschen mit
Behinderungen und ihre ,Familien“ geboten.?! Dies ist nicht nur eine
Grundvoraussetzung zur Verwirklichung des Rechts auf ein selbstbestimmtes
Leben, sondern wirkt auch Trennungen von ,Familien“ bzw. unzumutbar
langen Wegzeiten und &hnlichen vermeidbaren Belastungen entgegen.

Um ihre reale Nutzbarkeit zu gewéhrleisten, missen
Unterstlitzungsangebote bedarfsgerecht ausgestaltet sein und somit eine
Antwort auf die im Einzelfall vorliegenden Bedingungen bzw. Mdglichkeiten
darstellen. Dies schliel3t notwendiger Weise eine gewisse Flexibilitat und
Individualisierbarkeit mit ein.

Aufgrund der mannigfaltigen Problemlagen kann die Umsetzung
multidisziplinarer Ansétze in der Unterstitzung von Menschen mit
Behinderungen und deren Bezugspersonen notwendig sein. Es ist daftir Sorge
zu tragen, dass die unterstitzungssuchenden Personen im Bedarfsfall multi-
disziplinare Unterstitzung in Anspruch nehmen kénnen.

¢. Gewaltprivention?22

Es mussen alle geeigneten MalRnahmen getroffen werden, um alle Formen
von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch zu verhindern. Unter anderem
missen geeignete Formen geschlechtsspezifischer und altersgemaler Hilfe
und Unterstitzung fir Menschen mit Behinderungen und ihre Familien und
Betreuungspersonen gewéhrleistet werden. Dies schliefl3t auch die
Bereitstellung von Informationen und Aufklarung dartber mit ein, wie Félle
von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch verhindert, erkannt und angezeigt
werden konnen. Es ist daflir zu sorgen, dass Schutzdienste das Alter,
Geschlecht und eine Behinderung der betroffenen Personen
beriicksichtigen.?®

d. Erholungsmdéglichkeiten und unterstiitzende Dienste fiir
,2Familien“

Flexible, nach den Wiinschen und Bedirfnissen der Nachfragenden
ausgerichtete unterstiitzende Dienste sind notwendig. Angehérige oder

20 Siehe BIZEPS inoffizielle Ubersetzung der Handlungsempfehlungen:
https://www.bizeps.or.at/downloads/CRPD-C-AUT-CO-1_de.pdf

21 vgl. auch Handlungsempfehlungen des UN-Fachausschusses tiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen im Zuge der Osterreichischen Staatenpriifung 2013,
CRPD/C/AUT/COI/1, Abs. 31.

22 \/gl. inshesondere auch Art. 16/2 CRPD.

% Siehe dazu ausfiihrliche Stellungnahme des Ausschusses zu Gewalt und Missbrauch vom
24.02.2011.



https://www.bizeps.or.at/downloads/CRPD-C-AUT-CO-1_de.pdf

andere Personen, die mit Menschen mit Behinderungen zusammen leben,
diese begleiten oder pflegen, kdnnen einmal erkranken, mdchten in den
Urlaub fahren, oder bendétigen hin und wieder einige Stunden Zeit fir sich,
um eigenen Interessen nachzugehen zu kdnnen. Gleichzeitig ist es wichtig,
dass Kinder, Jugendliche und erwachsene Menschen mit Behinderungen
gefordert werden und ihnen die Mdglichkeit der Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft ermdglicht wird. Bei den unterstiitzenden Diensten ist zB an
Nachmittagsbetreuung (auch Art. 24 CRPD), Vertretung und stundenweise
Ubernahme der Betreuung/Begleitung der Menschen mit Behinderungen zu
denken.

e. Abbau von Barrieren in Bezug auf Leistungen und
Einrichtungen, die fiir die Allgemeinheit bestimmt sind

Allgemein lasst sich ein Mangel an Barrierefreiheit in Bezug auf
Dienstleistungen und Einrichtungen, die der Allgemeinheit zur Verfliigung
stehen, feststellen.?* Handlungsbedarf lasst sich unter anderem in den
Bereichen Verkehr, Wohnen, Justiz, Verwaltung, Freizeit, Kultur und
insbesondere auch Bildung® festmachen. Der mangelnde Zugang hat direkten
und mafRgeblichen Einfluss auf die Méglichkeiten von Menschen mit
Behinderungen und die ihnen nahestehenden Personen.

24 Siehe dazu themenspezifische Stellungnahmen des Ausschusses:
http://monitoringausschuss.at/stellungnahmen/.

% Hier sei nochmals auf die bereits beschriebenen Benachteiligungen beim Zugang zu
institutioneller Betreuung in Regelstrukturen im vorschulischen und schulischen Bereich
verwiesen.
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